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Overblik over indholdet fås ved at tage overskrifterne frem i venstre margen: Se under View, marker med flueben ”Document map”

Eller brug tekstsøgefunktionen til at finde det ønskede indlæg i fuldteksterne nedenfor efter angivelserne i indeks!

Indeks

ADVARSLER FOR DØVE ØREN
Efter Utøya, Jyllands-Posten 13. august 2011 --- Hensynet til danskernes kollektive tryghed, Jyllands-Posten 5. november 2004 --- Grupper af uintegrerbare fremmede må tyndes ud via hjemsendelser, Berlingske Tidende 23. august 2004 --- Prognose-akrobater vildleder, Jyllands-Posten 30. maj 2004 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Oplysning til den bedragne offentlighed, Jyllands-Posten 18. august 2003 --- Virkeligheden er …, Jyllands-Postens kronik 2. oktober 2001 --- Den stille krig (bog) 2001 --- Når virkeligheden ikke tæller, Jyllands-Posten 13. september 2000 --- Afskrift af mit foredrag, Jyllands-Posten 9. november 2000 --- Kulegrav virkeligheden, Jyllands-Posten 5. maj 2000 --- Opgørets time – det store svigt, Jyllands-Posten 22. september 1999 --- Den Danske Forenings beregning holdt stik, Jyllands-Posten 19. september 2000 --- Ti år efter, Politiken 12. januar 1996 --- Store skader inden kæntringen kommer, Jyllands-Posten 21. december 1994 --- Velfærd og indvandring, Jyllands-Posten 25. januar 1994 --- Asylmøllen kører, Jyllands-Posten 12. januar 1994 --- Svig (bog) 1993 --- Det danske samfund er splittet i tre dele, Jyllands-Posten 3. december 1992 --- Grænsen er nået, Schleimann, Jyllands-Posten 19. september 1992 --- Politikerne forsømmer at værne deres vælgere, Jyllands-Posten 6. september 1992 --- Hjælp uden asyl, Jyllands-Posten 8. august 1992 --- Og bjerget barslede..., Jyllands-Posten 20. juni 1992 --- Send dem hjem, B.T. 27. december 1991 --- Som i et galehus, Jyllands-Posten 30. november 1991 --- Forkert asylpolitik?, Aktuelt 5. oktober 1991 --- Melchior og Østergaard de skyldige, Jyllands-Posten 13. august 1991 --- Bent Østergaard er ligeglad, Jyllands-Posten 2. august 1991 --- Muslimerne vil få flertal i Danmark, Berlingske Tidende 8. juni 1991 --- Kampen om Danmark, B.T. 24. juli 1990 --- Må skelne mellem rigtige og fup-flygtninge, Frederiksborg Amts Avis 5. marts 1990 --- Facadedemokrati, Jyllands-Posten 2. januar 1990 --- Kom frit frem, EkstraBladet 25. oktober 1989 --- Utilstrækkelige flygtninge-rapporter, Jyllands-Posten 15. september 1989 --- --- Grundloven i teori og praksis, tale ved Gentofte bibliotek 1989 Løgnen om indvandringen, Det Fri Aktuelt 10. marts 1989 --- Tallotteriet om indvandringen, Jyllands-Posten 19. februar 1989 --- De fremmede og os, Berlingske Tidende 11. november 1988 --- Løgnen om indvandringen, EkstraBladet 5. november 1988 --- Indvandrerlobby og indfødsret, Jyllands-Posten 24. maj 1988 --- Den mærkelige flygtningesag, Jyllands-Posten 4. november 1986 --- Fornuftens grænser, Politiken 29. oktober 1986 --- Støt Søren Krarup af rationelle grunde, Berlingske Tidende 27. september 1986

ANDEN VERDENSKRIG

Kulturkamp eller? Jyllands-Posten 20. september 2009 --- Opinionskampen 1933-45 (bog) 1995

ANMELDELSER

Anmeldelse af Mogens Camre, Knus Tyrannerne. Erindringer, Danskeren forår 2011 --- Søren Mørch, Den Sidste Danmarkshistorie, Danskeren nr. 2 2007 --- Danmark under den kolde krig, ISBN 87-7605-091-2 Bind 1-4. Dansk Institut for Internationale Studier, Danskeren nr. 3 2005 --- Jakob Andersen med Oleg Gordievsky, De røde Spioner, Danskeren nr. 3 2003 --- Lars R. Møller, Operation Hurricane, efterretningsvirksomhed før og nu, Danskeren nr. 5 2000 --- René Karpantschof, Nynazismen og dens modstandere i Danmark - antiracistisk kultskrift eller nazipropaganda?, Danskeren nr. 3 1999

ARBEJDSMARKED OG ARBEJDSRET

Strejkesystemet skabt til et andet samfund, Jyllands-Posten 11. juni 2008 --- Sidste Laval, 2000 --- Vær konkret, Jyllands-Posten 24. maj 2008 --- Laval og vort system, Jyllands-Posten 13. maj 2008 --- Om igen, Anne E. Jensen, Jyllands-Posten 30. april 2008 --- Et moderne LO uden idealer, Jyllands-Posten 3. januar 2002 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- LO i spinatbedet, Danskeren nr. 2 1998 --- Udlændinge løber med arbejdet, Berlingske Tidende 8. oktober 1996 --- For mange regler ødelægger virkelysten, Jyllands-Posten 31. august 1996 --- Fokus på udlændinges ledighed, Jyllands-Posten 5. juli 1996 --- Kampen mod den lille mand, Danskeren nr. 1 1996 --- Store skader inden kæntringen kommer, Jyllands-Posten 21. december 1994 --- Svig (bog) 1993 --- Med LO for vognen - og den "revolutionære" venstrefløj på bukken, Danskeren nr. 6 1992 --- Fagforeningsknuserne, Aktuelt 27. august 1988 --- Forligsmanden og de retslærde, Berlingske Tidende 19. februar 1987 --- Det arbejdsretlige U-land, SALA-nyt januar 1987 --- Danmark – et arbejdsretligt U-land, Berlingske Tidende 7. november 1986 --- Grove påstande om Arbejdsretten, Politiken 17. juni 1985 --- Organisationsfrihed dagen derpå, Politiken 26. maj 1984 --- Om at skabe kaos, Berlingske Tidende 12. marts 1982 --- I lovsystemets kasematter, Berlingske Tidende 27. november 1981 --- Vurderinger er urimelige, Berlingske Tidende 16. september 1981 --- Let at kritisere det arbejdsretlige system, Berlingske Tidende 26. august 1981 --- En strøm af paragraffer, Berlingske Tidende 11. marts 1981 --- Om at baldre hellige kar, Berlingske Tidende 10. november 1980 --- Nye love lammer virksomhederne, Månedsbørsen 6 1980 --- EF-perspektiver på arbejdsmarkedet, Berlingske Tidende 22. august 1980 --- Alt for mange love, Arbejdsgiveren 5. juni 1973

DANSK KULTUR

København eller helvede? Jyllands-Posten 7. februar 2009 --- Mumlesproget saboterer kommunikationen Jyllands-Posten 21. september 2007 --- Åndsufriheden, Jyllands-Posten 14. juni 1998

DEN DANSKE FORENING

Pas på eksperterne, Jyllands-Posten 17/3 2011 --- Svindel i Borgerrepræsentationen, Danskeren nr. 1 1999 --- Enhedslisten løber fra ansvaret, Jyllands-Posten 3. april 1998 --- Den ukorrekte danske befolkning, Jyllands-Posten 7. maj 1997 --- Hvem siger, de er DsU’ere?, Jyllands-Posten 4. september 1994 --- Jyllands-Postens skinhead-føljeton, Jyllands-Posten 8. juni 1994 --- Den nye tids herremænd, Jyllands-Posten 22. juni 1993 --- Mødeballade i medierne, Danskeren nr. 3 1993 --- TV-afstemning var et falsum, Jyllands-Posten 11. juni 1993 --- Felttoget mod demokratiet i Hillerød, Frederiksborg Amts Avis 27. november 1992 --- Standretsborgmesteren, B.T. 16. november 1992 --- Sejersens manipulations-teknik, Jyllands-Posten 20. februar 1992 --- Slibrighederne fortsætter, Hjemmeværnsbladet december 1991 --- Antiracist i flere roller, Berlingske Tidende 8. oktober 1991 --- Forkert asylpolitik?, Aktuelt 5. oktober 1991 --- Manipulation og sværtning, Hjemmeværnsbladet nr. 9 1991 --- Foreningen er ingen syklub, Berlingske Tidende 26. september 1991 --- Er Arne Melchior demokrat?, EkstraBladet 20. september 1991 --- Modstanden mod indvandringen ender i ekstremisme, Berlingske Tidende 5. september 1991 --- Sådan snyder TV!, Danskeren nr. 4 1990 --- Ole Espersen skræmmer folk, Berlingske Tidende 14. september 1990 --- Sikring mod ekstremist-kup, Berlingske Tidende 25. august 1990 --- En milepæl i politisk virkelighedsfornægtelse, Berlingske Tidende 3. august 1990 --- En net historie om nazi-forbindelser, Jyllands-Posten 27. maj 1990 --- DR-farcen, Jyllands-Posten 9. februar 1990 --- Menneskerettigheder for alle?, Århus Stiftstidende 14. december 1989 --- Strøget af censuren: Medmenneskelighed - ikke forretning!, Danskeren nr. 5 1989 --- Facts eller myter, Berlingske Tidende 30. oktober 1989 --- Indvandringen og racismehysteriet, Dagbladet 23. august 1989 --- Overfaldskommandoer på bestilling, EkstraBladet 25. november 1988 --- Om lige ret til at ytre sig, B.T. 1. november 1988 --- Mødeterror, Berlingske Tidende 28. september 1988 --- Baunsgaard og Den danske Forening, Jyllands-Posten 23. september 1988 --- Borgerkrigen i Brønshøj, EkstraBladet 7. september 1988 --- Folkestyret betaler prisen – tanker omkring Honeyford-mødet, Danskeren nr. 1 1988

DEN KOLDE KRIG

Dragsdahl, Weekendavisen 26. november 2010 --- Dommen i Dragsdahl sagen, Danskeren nr. 3 2010 --- Sjuskeri i dommen, Jyllands-Posten 15. september 2010 --- Den gældende ret i Svendborg, Jyllands-Posten 25. maj 2010 --- Om agenter og loven, Jyllands-Posten 6. august 2009 --- Den medieskabte PET-chef, Jyllands-Posten 23. februar 2009 --- Besynderligt hul i rapport, Jyllands-Posten 23. januar 2007 --- Anmeldelses af Danmark under Den Kolde Krig, ISBN 87-7605-091-2 Bind 1-4. Dansk Institut for Internationale Studier, Danskeren nr. 3 2005 --- Koldkrigs-forklaring høres gerne, Jyllands-Posten 8. september 2005 --- Mangelfuld koldkrigsrapport med akademisk fernis, Jyllands-Posten 10. august 2005 --- Anmeldelse af Jakob Andersen med Oleg Gordievsky, De røde Spioner, Danskeren nr. 3 2003 --- Berlingske Tidende 25. februar 2003 --- Den stille krig mod Vesten, Jyllands-Posten 2. januar 2003 --- Stasi-tusmørke over offentligheden, Jyllands-Posten 21. maj 2001 --- Den stille krig (bog) 2001 --- Lars R. Møller, Operation Hurricane, efterretningsvirksomhed før og nu, Danskeren nr. 5 2000 --- KGB efterlod en forgiftning af det demokratiske miljø, Jyllands-Posten 12. maj 1992 --- De sidste dages hellige, Jyllands-Posten 8. januar 1989
DSB

Toget kommer – måske, Jyllands-Posten 20. november 2009 --- Århus-færger reklamerer for Storebæltsbro, Jyllands-Posten 16. juni 1991
EU
I Danmark gælder dansk ret, Jyllands-Posten 2008 --- Sidste Laval, 2008 --- Vær konkret, Jyllands-Posten 24. maj 2008 --- Laval og vort system, Jyllands-Posten 13. maj 2008 --- Om igen, Anne E. Jensen, Jyllands-Posten 30. april 2008 ---  Ikke bare en ny Tvind-lov, Berlingske Tidende 21. oktober 2003 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Den politiske elite og vælgermassen, Jyllandsposten 27. oktober 2000 --- Stockholmskomplottet, Danskeren nr. 2 2000 --- Jagt på ”meningsafvigere”, Berlingske Tidende 2. november 1999 --- Hvad grækerne kan fortælle, Jyllands-Posten 2. april 1994 --- Sejren for retten til at tænke selv, Berlingske Tidende 12. juni 1992 --- Folket greb chancen for selv at bestemme, Jyllands-Posten 11. juni 1992 --- Den Danske Forening og Unionen, Jyllands-Posten 29. februar 1992 --- Tankepolitiet er allerede på vej, Berlingske Tidende 18. december 1991 --- EF-perspektiver på arbejdsmarkedet, Berlingske Tidende 22. august 1980
FORFATNINGSFORHOLD

Pas på eksperterne, Jyllands-Posten 17/3 2011 --- Pseudovidenskabelige forklaringer, Jyllands-Posten 12/3 2011 --- Historien skal dømme, Jyllands-Posten 23. marts 2010 --- I Danmark gælder dansk ret, Jyllands-Posten 2008 --- Ikke bare en ny Tvind-lov, Berlingske Tidende 21. oktober 2003 --- Grundloven i teori og praksis, Tale ved Gentofte Bibliotek 1989 

INDVANDRING OG DEMOGRAFI

Efter Utøya, Jyllands-Posten 13. august 2011 --- Erfaringens skole er dyr, Jyllands-Posten 16. maj 2011 --- Sidste udkald, Danskeren, forår 2011 --- Er vores politikere gået fra forstanden?, Jyllands-Posten 21. december 2010 --- Det er ikke et spørgsmål om bygninger, Jyllands-Posten 9. oktober 2010 --- Fremmedudgifterne, Sendt 5. april 2010 - ikke optaget i Jyllands-Posten – bragt på Den Danske Forenings hjemmeside ultimo april ---  Endnu et mord …, Danskeren nr. 1, februar 2010 --- Skyld …, Danskeren nr. 1, februar 2010 --- Det kortsluttende, hellige ord, Jyllands-Posten 22. januar 2010 --- Forudsigelige spørgsmål og svar i JP, Jyllands-Posten 7. januar 2010 --- Prøv med reservepoliti på deltid, Jyllands-Posten 15. oktober 2009 --- Giv os de rigtige tal, Jyllands-Posten 12. september 2008 --- Forklaring udbedes, Jyllands-Posten 5. september 2008 --- Er vi villige til konfrontationen? Jyllands-Posten 7. august 2006 --- Hensynet til danskernes kollektive tryghed, Jyllands-Posten 5. november 2004 --- Prognose-akrobater vildleder, Jyllands-Posten 30. maj 2004 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Den usminkede sandhed, Jyllands-Posten 6. august 2001 --- Når virkeligheden ikke tæller, Jyllands-Posten 13. september 2000 --- Nørrebros virkelighed, Jyllands-Posten 12. november 1999 --- ”Forkerte meninger” om muslimsk trussel, Jyllands-Posten 9. oktober 1998 --- Den politiske (u)virkelighed, Berlingske Tidende 17. november 1997 --- Afgang!, EkstraBladet 17. februar 1997 --- Smid pusherne ud efter straf, Jyllands-Posten 12. oktober 1996 --- Ti år efter, Politiken 12. januar 1996 --- Frit slag for en ny hunnerkonge, Jyllands-Posten 7. marts 1994 --- Velfærd og indvandring, Jyllands-Posten 25. januar 1994 --- Asylmøllen kører, Jyllands-Posten 12. januar 1994 --- Myter og kendsgerninger, Jyllands-Posten 11.april 1993  --- Hjælp uden asyl, Jyllands-Posten 8. august 1992 --- Statistik og udlændinge, Jyllands-Posten 21. juli 1992 --- Send dem hjem, B.T. 27. december 1991 --- Melchior og Østergaard de skyldige, Jyllands-Posten 13. august 1991 --- Det omkringsiggribende asylmisbrug, B.T. 7. februar 1991 --- Facts eller myter, Berlingske Tidende 30. oktober 1989 --- Kom frit frem, EkstraBladet 25. oktober 1989 --- Tallotteriet om indvandringen, Jyllands-Posten 19. februar 1989 --- De fremmede og os, Berlingske Tidende 11. november 1988 --- Fup eller fakta om flygtninge, Jyllands-Posten 6. november 1988 --- Indvandrerlobby og indfødsret, Jyllands-Posten 24. maj 1988
INJURIESAGER

Se under rubrikken retssager
IRONI

Kejser Klitgaard, Ugebladet 13. december 2010 --- Toget kommer – måske, Jyllands-Posten 20. november 2009 --- Åbent brev til den københavnske politidirektør, Danskeren nr. 1/2001 --- Afskrift af mit foredrag, Jyllands-Posten 9. november 2000 --- Den ny Tribini, B.T. 14. februar 1994 --- Århus-færger reklamerer for Storebæltsbro, Jyllands-Posten 16. juni 1991 --- Om lige ret til at ytre sig, B.T. 1. november 1988
ISLAM OG VESTEN

Er vi villige til konfrontationen? Jyllands-Posten 7. august 2006 --- Hensynet til danskernes kollektive tryghed, Jyllands-Posten 5. november 2004 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Opgørets time – det store svigt, Jyllands-Posten 22. september 1999 --- Ubehaget blev for stort, Jyllands-Posten 12. august 1999 --- Ti år efter, Politiken 12. januar 1996 --- Balkanmorads, Danskeren nr. 6 1994 --- Allahs vilje er ikke demokratisk, Fyens Stiftstidende 25. juli 1990 --- Kulturcenter Kulturkamp, B.T. 22. februar 1990

KRIMINALITET

Endnu et mord …, Danskeren nr. 1, februar 2010 --- Prøv med reservepoliti på deltid, Jyllands-Posten 15. oktober 2009 --- Smid pusherne ud efter straf, Jyllands-Posten 12. oktober 1996 --- De ville jo aldrig høre, Jyllands-Posten 23. august 1996

MENNESKERETTIGHEDER OG KONVENTIONER

Hvad nøler politikerne efter? Jyllands-Posten 30/5 2011--- Pas på eksperterne, Jyllands-Posten 17/3 2011 --- Pseudovidenskabelige forklaringer, Jyllands-Posten 12/3 2011 --- Menneskerettighederne på afveje, Danskeren nr. 4/2010--- I Danmark gælder dansk ret, Jyllands-Posten 2008 --- Med hovedløs lovlydighed, Jyllands-Posten 25. februar 2011 --- Misforstået ærefrygt for konventioner, Berlingske Tidende 7. februar 2005 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Svig (bog) 1993 --- Center som hyggeforum, Jyllands-Posten 13. februar 2002 --- Det gælder skandinavers rettigheder, Jyllands-Posten 14. november 1993 --- Tankepolitiet er allerede på vej, Berlingske Tidende 18. december 1991
OMBUDSMANDEN

Ombudsmand fulgte ikke sin instruks, Berlingske Tidende 14. oktober 1989 --- Han er inhabil, EkstraBladet 16. april 1989 --- Ombudsmandens begrænsninger, Jyllands-Posten 15. april 1989
POLITISKE BESLUTNINGSPROCESSER
Pas på eksperterne, Jyllands-Posten 17/3 2011 --- Pseudovidenskabelige forklaringer, Jyllands-Posten 12. marts 2011 --- Med hovedløs lovlydighed, Jyllands-Posten 25. februar 2011 --- Kejser Klitgaard, Ugebladet 13. december 2010 --- I Danmark gælder dansk ret, Jyllands-Posten 2008 --- De egentlige problemer i havnen, Frederiksborg Amts Avis 1. maj 2009 --- Plat – pjat og pengespild, Frederiksborg Amts Avis 1. maj 2009 --- Når man selv bor i et glashus, Jyllands-Posten 21. marts 2009 --- Magtens folk ramt af træhovedhed, Jyllands-Posten 18. oktober 2005 --- Hensynet til danskernes kollektive tryghed, Jyllands-Posten 5. november 2004 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Den stille krig (bog) 2001 --- Virkeligheden er …, Jyllands-Postens kronik 2. oktober 2001 --- Den politiske elite og vælgermassen, Jyllandsposten 27. oktober 2000 --- Totalitære tendenser, Berlingske Tidende 12. juli 1999 --- Svindel i Borgerrepræsentationen, Danskeren nr. 1 1999 --- Den politiske (u)virkelighed, Berlingske Tidende 17. november 1997 --- Ti år efter, Politiken 12. januar 1996 --- Store skader inden kæntringen kommer, Jyllands-Posten 21. december 1994 --- Svig (bog) 1993 --- Og bjerget barslede..., Jyllands-Posten 20. juni 1992 --- Politikerne forsømmer at værne deres vælgere, Jyllands-Posten 6. september 1992 --- Kampen om Danmark, B.T. 24. juli 1990 --- Facadedemokrati, Jyllands-Posten 2. januar 1990 --- Løgnen om indvandringen, Det Fri Aktuelt 10. marts 1989 --- Omkring sandheden, Berlingske Tidende 3. maj 1982

POLITIKERE OG POLITISKE PARTIER

Kulturkamp eller?, Jyllands-Posten 20. september 2009 --- De egentlige problemer i havnen, Frederiksborg Amts Avis 1. maj 2009 --- Plat – pjat og pengespild, Frederiksborg Amts Avis 1. maj 2009 --- Når man selv bor i et glashus, Jyllands-Posten 21. marts 2009 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Den stille krig (bog) 2001 --- Hvilken fortid, Henrik Svane? Jyllands-Posten 30. november 2000 --- Afskrift af mit foredrag, Jyllands-Posten 9. november 2000 --- Når virkeligheden ikke tæller, Jyllands-Posten 13. september 2000 --- Kulegrav virkeligheden, Jyllands-Posten 5. maj 2000 --- En af århundredets tragedier, Jyllands-Posten 4. januar 2000 --- Socialdemokratiet – moralens vogter, Jyllands-Posten 28. december 1999 --- Opgørets time – det store svigt, Jyllands-Posten 22. september 1999 --- Svindel i Borgerrepræsentationen, Danskeren nr. 1 1999 --- Enhedslisten løber fra ansvaret, Jyllands-Posten 3. april 1998 --- Den politiske (u)virkelighed, Berlingske Tidende 17. november 1997 --- På jagt efter racismen, Danskeren nr. 4 1997 --- De lukkede øjnes parade, Jyllands-Posten 15. juni 1997 --- Det evige medløberi, Danskeren nr. 5 1996 --- Kampen mod den lille mand, Danskeren nr. 1 1996 --- Velfærd og indvandring, Jyllands-Posten 25. januar 1994 --- ”Realistisk” udlændingepolitik er fup, Jyllands-Posten 28. juli 1994 --- Svig (bog) 1993 --- Felttoget mod demokratiet i Hillerød, Frederiksborg Amts Avis 27. november 1992 --- Standretsborgmesteren, B.T. 16. november 1992 --- Politikerne forsømmer at værne deres vælgere, Jyllands-Posten 6. september 1992 --- Bistå med opklaringen, Duetoft, Jyllands-Posten 30. januar 1992 --- CD-toppens hysteri, Jyllands-Posten 25. oktober 1991 --- Muslimerne vil få flertal i Danmark, Berlingske Tidende 8. juni 1991 --- Birte Weis ved bedre, Berlingske Tidende 21. april 1991 --- Ole Espersen skræmmer folk, Berlingske Tidende 14. september 1990 --- Sikring mod ekstremist-kup, Berlingske Tidende 25. august 1990 --- En milepæl i politisk virkelighedsfornægtelse, Berlingske Tidende 3. august 1990 --- Utilstrækkelige flygtninge-rapporter, Jyllands-Posten 15. september 1989 --- Løgnen om indvandringen, Det Fri Aktuelt 10. marts 1989 --- Smuk tale om vore værdier, Jyllands-Posten 7. marts 1989 --- Løgnen om indvandringen, EkstraBladet 5. november 1988 --- Baunsgaard og Den danske Forening, Jyllands-Posten 23. september 1988  --- Rekord i manglende omtanke, Berlingske Tidende 15. marts 1987

PRESSE, MEDIER, PROPAGANDATEKNIK OG LOBBYISME

Nyholm lommefilosoferer, Jyllands-Posten 18. juni 2011--- Pas på eksperterne, Jyllands-Posten 17. marts 2011 --- Danmarks Radio anno 2010, Danskeren nr. 3/2010; Det kortsluttende, hellige ord, Jyllands-Posten 22. januar 2010 --- Nyholm i den blå luft, Jyllands-Posten 2. juli 2010 --- Den medieskabte PET-chef, Jyllands-Posten 23. februar 2009, Jyllands-Posten 26. februar 2009, Jyllands-Posten 7. marts 2009 --- Ombudsmand ude af takt, Jyllands-Posten 9. juni 2007 --- Juraprofessorens uakademiske adfærd, Jyllands-Posten 16. december 2008 --- Nyholms flyvske tanker, Jyllands-Posten 22. august 2008 --- Mediernes løgnehistorier, Jyllands-Posten 9. maj 2007 --- Grupper af uintegrerbare fremmede må tyndes ud via hjemsendelser, Berlingske Tidende 23. august 2004 --- Ytringsfrihedens problem: Den indirekte censur, Jyllands-Posten 28. maj 2004 --- Opgøret med indvandringspolitikken (bog) 2003 --- Et moderne LO uden idealer, Jyllands-Posten 3. januar 2002 --- Den stille krig (bog) 2001 --- Den usminkede sandhed, Jyllands-Posten 6. august 2001 --- Pressen og indvandringsdebatten, Jyllands-Posten 5. januar 2001 --- Opgørets time – det store svigt, Jyllands-Posten 22. september 1999 --- Pressens politiske ensretning, EkstraBladet 13. oktober 1998 --- Indirekte censur ad bagvejen, Jyllands-Posten 13. januar 1997 --- Ti år efter, Politiken 12. januar 1996 --- Store skader inden kæntringen kommer, Jyllands-Posten 21. december 1994 --- Hvad foregår der?, Journalisten no. 13 1994 --- Pressenævnet (bog) 1994 --- En god historie om at skyde spurve med kanoner, Berlingske Tidende 9. september 1994 --- Jyllands-Postens skinhead-føljeton, Jyllands-Posten 8. juni 1994 --- Nederlag for anstændighed?, Jyllands-Posten 31. maj 1994 --- Stor ståhej om hjemmeværnsfolder, Berlingske Tidende 30. april 1994 --- Fra forgiftningsstrategi til humbugjournalistik, Danskeren nr. 2 1994 --- Tavshed om afslørings-journalistik, Jyllands-Posten 31. december 1993 --- Svig (bog) 1993 --- Mødeballade i medierne, Danskeren nr. 3 1993 --- TV-afstemning var et falsum, Jyllands-Posten 11. juni 1993 --- Myter og kendsgerninger, Jyllands-Posten 11.april 1993 --- Antiracisters argumenter, Jyllands-Posten 16. marts 1993 --- Grænsen er nået, Schleimann, Jyllands-Posten 19. september 1992 --- Uanstændigt angreb på Den Danske Forening, Jyllands-Posten 21. marts 1992 --- Den Danske Forening og Unionen, Jyllands-Posten 29. februar 1992 --- Modstanden mod indvandringen ender i ekstremisme, Berlingske Tidende 5. september 1991 --- Pressen under pres, Danskeren nr. 1 1991 --- Sådan snyder TV!, Danskeren nr. 4 1990 --- DR-farcen, Jyllands-Posten 9. februar 1990 --- Facadedemokrati, Jyllands-Posten 2. januar 1990 --- Indvandringslobby, Aalborg Stiftstidende 21. oktober 1989 --- Kampen om sandheden, Danskeren nr. 4 1989 --- Således lobby’er man politikere, Frederiksborg Amts Avis 2. oktober 1989 --- Indvandrerdebatten drejes, Berlingske Tidende 13. april 1989 --- Fortielsens kunst, Danskeren nr. 4 1988 --- Løgnen om indvandringen, EkstraBladet 5. november 1988 --- Presse og propaganda, Berlingske Tidende 5. marts 1988 --- Super-debatbremse, Jyllands-Posten 21. januar 1988 --- Omkring sandheden, Berlingske Tidende 3. maj 1982
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Indlæggene:

Medieløgnenes bagmænd 

Jyllands-Posten 4. februar 2010

Medierne har i dag et frirum, der giver dem mulighed for at bruge metoder, som i andre dele af samfundslivet - f.eks. finanssektoren - ville føre til fængselsstraf. 

Socialdemokraternes gruppeformand Mogens Jensen vil have strammet mediansvarsloven og har fået bred støtte hertil i Folketinget. Kulturredaktør Palle Weis kalder det i JP 18/1 for en lige dele dum og potentielt farlig kamp mod medierne.

Naturligvis vil en repræsentant for disse reagere afvisende. Reaktionen bør imidlertid ses i det perspektiv, at medierne i dag har et frirum, der giver dem mulighed for at bruge metoder, som i andre dele af samfundslivet - f.eks. finanssektoren - ville føre til fængselsstraf. 

PW siger, at medierne holder selvjustits. Denne hindrer imidlertid ikke, at sagesløse mennesker risikerer at blive ødelagt af ”historier” med et helt skævt grundlag. Mogens Jensen har givetvis eksempler på sligt. Selv har jeg oplevet tilfælde, hvor familie- og vennerelationer er blevet opløst, job eller erhverv mistet, enkeltpersoners og virksomheders økonomi lagt i ruiner og endog liv er sat på spil af løsagtig medieomtale.

Et seneste uhyre groft eksempel er Politikens og Århus Stifttidendes hetz sidste eftersommer mod en påstået højreekstrem, ”hemmelig” organisation, ORG, og dem, der med rette eller urette påstodes at tilhøre samme. Det er bevisfast, at denne kampagne blev bygget på hacket og stjålet kildemateriale, der bagefter var manipuleret og forfalsket. Der var tale om klingrende klar svindel. De to blade lod sig imidlertid end ikke afskrække af, at den anonyme hovedkraft hos kilden, nemlig det venstreekstreme såkaldte ”Redox”, allerede havde en sigtelse for ulovlig hacking på halsen. Det har heller ikke haft nogen betydning, at Datatilsynet senere lukkede Redox’ hjemmeside, og at den omtalte hovedkraft nu også er blevet sigtet efter terrorparagraffen for både begåede og planlagte attentater. Ej heller at denne stjernekilde for de to blade efter de seneste oplysninger endog ser ud til at have to mordforsøg på samvittigheden. Fantasi-historierne med oprindelse hos denne kilde har således fået lov til at blive stående, og håndhæveren af pressens selvjustits, Pressenævnet, har kun kunnet mande sig op til at udtale en blodløs kritik af, at redaktionerne ikke kontrollerede materialet ordentligt. 

Den slags er ikke en civiliseret nation værdigt. Efter at have undersøgt netop denne sag til bunds i forbindelse med en bogudgivelse står man tilbage ikke blot målløs over, at sådan noget kan få lov til at foregå uantastet i Danmark i året 2011. Man overmandes også af dyb vrede samt af en følelse af hjælpeløshed over for opvisningen i mangel på moral og empati på de pågældende redaktioner. 

Nogen opfatter Pressenævnet som en uvildig instans, der forhindrer pressen i at skeje ud netop i den slags tilfælde, og som med en højesteretsdommer i spidsen fungerer på et objektivt og retssikkerhedsmæssigt forsvarligt grundlag. Nævnet er imidlertid organ for pressens selvkritik og domineres af dens egne repræsentanter. Det følger heller ikke uden videre normale juridiske sagsbehandlingsregler – man sørger således ikke nødvendigvis for at høre klageren om, hvad han eller hun har at sige til mediets svar på en klage (jf. Ulla Ingerslev, Pressenævnets virksomhed, Ugeskrift for Retsvæsen 1998 B s. 253). Nævnet har i øvrigt ikke nogen hjemmel til at sanktionere løgnehistorier effektivt, nemlig ved at dømme mediet til at dementere dem med samme styrke som den, med hvilken løgnen blev bragt.

En gennemgang af Pressenævnets årsberetninger afslører da også problemer, som kun kan løses ved en lovrevision. Eksempelvis er nævnets lyst til at give et presseoffer adgang til såkaldt genmæle så behersket, at selv genmælekrav fra Forbrugerombudsmanden, fra en juridisk professor og fra adskillige advokater er løbet ud i sandet, fordi genmælet efter nævnets mening ikke opfyldte lovens krav til udformningen. Ja, end ikke medierne selv kan finde ud af, hvordan et genmæle skal se ud for at tilfredsstille nævnet (se sag 132/2001 - 6/2 2002, hvor JP var klager). Men et genmæle må da i øvrigt ifølge loven også kun indeholde faktuelle oplysninger - og det endog i så beskåret mål, at der kun er små chancer for, at det vil blive forstået. 

Der er endvidere mærkværdigheder omkring Nævnets bevisvurderinger. Det kræves f.eks. ikke som fast regel, at mediet sandsynliggør, at det har forsøgt at få en omtalt persons kommentarer, inden pågældende hænges ud, sådan som mediet efter reglerne formelt set skal. Og uanset at loven kun giver mediet ret til at nægte genmæle over for faktaoplysninger, der utvivlsomt er rigtige, pålægger nævnet ikke uden videre mediet at godtgøre, at dets oplysninger faktisk også var rigtige. 

Et gennemgående problem ser ud til at være, at nævnet ikke tager højde for den psykologiske virkning af det, der bringes. Denne virkning afhænger således ikke blot af de anvendte ord, men også af appellen til det underbevidste, herunder af sammenhængen, opsætningen, typografien, billedsætningen og i de elektroniske medier tillige af lyden. Af samme grund udnytter nævnet ikke de muligheder, loven giver, for at gennemtvinge oprejsninger, der brænder lige så godt igennem hos offentligheden som den kritisable ”historie”. 

I folketingssamlingen 2003-04 foreslog Dansk Folkeparti en stramning af medieansvarsloven (L 227). Man ville bl.a. have lempet kravet om, at genmæler kun må indeholde faktaoplysninger - presseofre skulle efter forslaget have plads til i korthed at argumentere deres sag. Endvidere foresloges, at genmæler skal bringes i samme form og med en placering svarende til den, mediet har givet den oprindelige historie. Man foreslog også visse regler flyttet fra de særlige presseetiske regler og over i selve loven. Det drejede sig om nogle bestemmelser om, at urigtige meddelelser skal berigtiges på redaktionens eget initiativ (og altså ikke via et evt. genmæle fra den forurettede selv), samt at en sådan berigtigelse skal havde en form, som giver publikum rimelig mulighed for at blive opmærksom på den. 
Forslaget blev ikke vedtaget. Mærkværdigvis kom der nemlig indsigelser fra andre partier. De byggede ganske vist på en urigtig opfattelse af, hvorledes loven praktiseres i det virkelige liv. Men det ændrede ikke udfaldet af folketingsbehandlingen.  

Birthe Rønn Hornbech, Venstre, mente f.eks., at pressemisbrug allerede i dag imødegås tilstrækkeligt, nemlig ved at de medier, der går over stregen, bliver hængt ud og modsagt. - Det havde Politikens og Århus Stifttidendes ofre i ORG-sagen givetvis gerne set. 

Pressenævnet sørger som sagt heller ikke som en selvfølge for at få klagerens kommentarer til mediets oplysninger til sagen. Men det hindrede ikke justitsminister Lene Espersen i at affærdige et forslag om, at netop denne pligt skulle fremhæves i medieansvarsloven. Hun henviste til, at en sådan høringspligt følger allerede af almindelige forvaltningsretlige regler. – Tja. Hvorfor så ikke minde nævnet om disses eksistens? 

Lene Espersen, De Konservative, mente i øvrigt også, at de gældende regler om genmæle giver klagerne mulighed for at komme til orde i massemedierne med deres opfattelse af sagen og dermed for at få berigtiget urigtige faktiske oplysninger. Det er som nævnt forkert – et genmæle må ikke argumentere for en opfattelse, og det må i det hele taget kun indeholde så skrabede faktaoplysninger, at det i realiteten er nytteløst. Men hun blev da støttet af Morten Bødskov, Socialdemokratiet, der henholdt sig til, at enhver, der mener at være blevet påført skade gennem urigtige oplysninger i et massemedie, kan kræve genmæle. 
Selv forslaget om, at et genmæle eller en korrektion af en urigtig oplysning skal placeres på samme måde som mediets oprindelige historie, vandt ingen støtte, uagtet der ingen mærkbar modstand var imod det. På samme måde kom et forslag om, at medierne skal have pligt til at berigtige skadevoldende oplysninger, der bevises at være urigtige, ikke igennem, uden at der egentlig fremkom nogen indsigelser imod det.

I dag kan bagmændene bag en medieløgn derfor som regel fortsat regne med, at den vil blive stående uanset konsekvenserne for de ramte.
Efter Utøya

Jyllands-Posten 13. august 2011

Det er deprimerende at se, at der ikke i vor hjemlige debat mønstres den forståelse af demokratiets grundlag, som gør det muligt at undgå, at der slås plat på det skete i Norge, skriver kronikøren og spørger om danske journalister lider af akut tænkestop.. 

Hvad i alverden kunne føre til de forfærdelige begivenheder i Oslo? Er gerningsmanden, Anders Breivik, vanvittig?

Kun lægevidenskaben kan svare på det sidste. Hvad det første angår, er det i øjeblikket kun muligt at gætte. I 2003 lagde jeg imidlertid pen til en norsk indvandringsmodstanders erindringer, og her åbnes - måske, måske - et vindue, ikke til en undskyldning for noget, der ikke kan undskyldes, men til en mulig forklaring.

Erindringsbogen ”Ja, jeg elsker dette landet ...” (2007) rummer nordmanden Jan Høegs livsberetning. Han ledede under krigen en del af modstandsbevægelsen i bjergene omkring Oslo og var gennem lange perioder i konstant livsfare. Hans far faldt som frivillig i den finske vinterkrig, og han selv måtte i 1950-erne pensioneres på grund af krigstraumer. I 1980-erne stod han imidlertid sammen med en række andre veteraner frem imod den norske indvandringspolitik, der ligesom i Danmark dengang gik ganske af led.

Bogen formidler hans egne ord og er ud fra nutidige danske forhold rædselsvækkende læsning. Muligvis er hans oplevelser med det norske demokrati af i dag ikke repræsentative. Men kontrol af en del af de enkeltbegivenheder, han fortæller om, har bekræftet, at i al fald disse er autentiske. Samlet fremstår billedet af et land, hvor hvad som helst kunne ske. 

Det lader således til, at Norge ikke er kommet videre fra den fase, Danmark befandt sig i omkring 1990. På det tidspunkt var de store mediers dækning af indvandringsstoffet stærkt forvredet - ikke sjældent direkte forløjet - og debatten i disse kunne stort set kun udspille sig i henhold til et sæt helt uholdbare præmisser mht., hvad ”fakta” var. Visse politikere talte endog om, at man skulle sætte dem fast, der ikke tilsluttede sig de rette meninger – eller rettere de holdninger og oplysninger, der var konstrueret i de humanitære organisationers informationsafdelinger. Det var derfor nødvendigt at minde om det statsretlige princip vedrørende borgernes ret til selvforsvar, når demokratiet kortsluttes.
Desværre har nordmændene ikke været i stand til at skabe en robust, demokratisk opposition til denne linje, sådan som det er sket hos os. Her gik der som bekendt i midten af 1990-erne hul på bylden. Mediernes dækning af indvandringsproblematikken blev i spidsen mere realistisk, hvorefter der blev bedre harmoni mellem det, der foregik uden for folks vinduer, og diskussionen på den politiske scene. I Norge derimod ser det ud til, at debatten stadig er lænket. Det tidspunkt lader sig forudse, hvor etniske nordmænd ikke mere vil være herrer i eget hus. Men der kan ifølge Jan Høeg kun med uhyre store vanskeligheder – ofte slet ikke - argumenteres herfor i de officielle medier endsige fremføres oplysninger, en sådan argumentation bygger på. Folk med samme fortid som Jan Høeg er også blevet antastet, ja, fysisk invalideret af aktivister fra den ekstreme venstrefløj, med påskud i at de var ”racister” og ”nazister” - uden at politiet har rørt en finger.

Forskellen til forholdene i Danmark lader sig illustrere gennem et af Høegs konkrete eksempler: I 1994 havde Trond Giske, dengang formand for Arbejdernes Ungdomsfylking (Arbeiderpartiets ungdomsbevægelse, der svarer til DsU) fået trykt nogle tusinde postkort med påskriften ”Husker du sist, din jævla nazist?” Det skete som led i en offentligt finansieret ungdomskampagne ”mod racisme”. Kortene blev sendt til medlemmerne, og ideen var, at disse så skulle videresende dem til Folkebevægelsen Mot Innvandring om muligt med egne supplerende kommentarer af samme skuffe. På et af de kort, Jan Høeg modtog via posten, hed det ”Har du problemer med tænkningen din, dit jævle nazisvin”, på et andet ”Helvedes nazisvin – forbandede Hitlerdjævel”. Tilsvarende nåede i et orgie af uanstændighed frem til andre med samme baggrund som Høeg, der derfor indledte en injuriesag mod Giske. Denne tabte Høeg imidlertid via et mærkeligt forløb, der muligt var betinget af Høegs meget beskedne økonomiske ressourcer. Giske derimod blev senere norsk kulturminister(!), og om ”tonen” i den norske indvandringsdebat rejstes ikke noget spørgsmål i anledningen.

Selv efter de da herskende forhold i Danmark er det ikke forekommet, at et stort dansk politisk parti har kastet sig ud i en organiseret kampagne bygget på så grov og ond en løgn om mennesker af anden mening. Den slags var forbeholdt de ekstreme ”antiracistiske” organisationer, som så – desværre – alt for ofte blev eftersnakket af aviser, radio og tv. Efter norsk inspiration blev en tilsvarende postkortkampagne faktisk efterfølgende planlagt af en vildfaren dansk socialdemokratisk ungdomsafdeling. Den blev imidlertid omgående stoppet og beklaget af DsU’s landsledelse (så vidt jeg husker Henrik Sass Larsen). Postvæsenet ville i øvrigt for sit vedkommende ikke have noget med forsendelserne at gøre. Jeg blev også inviteret til debatmøder i DsU – et par gange med SF’s Ungdom som medarrangør. Det var karakteristisk, at når autonome, ”antiracister”, ”antifascister” og andet ros dukkede op, blev de smidt ud, hvis de ikke opførte sig ordentligt. 

Høegs beretning er meget længere end den trykte bog. Den gav indtryk af et Norge, som på indvandringspolitikkens område svæver i et skyggeland mellem demokrati og noget andet. Hvis dette indtryk er retvisende for forholdene, var det forudseeligt, at det det ville ende galt. Det bedste forsvar for demokratiet er nu engang, at det fungerer. Kun da er det umuligt at hævde, at man ikke kan komme til orde med sine synspunkter og informationer, og kun da ligger det derfor i kortene, at politiske beslutninger vil blive truffet ud fra saglige grunde. Kun da lader der sig følgelig også med styrke argumentere på, at et folk, som med adgang til alle informationer ikke kan finde ud af at hjælpe sig selv i stemmeboksen, heller ikke kan hjælpes af ”korsriddere”, eller hvad det nu var, Breivik så som sin rolle.

Det er derfor ejendommeligt, at vi nu skal høre, at ”tonen” i indvandringsdebatten er skyld i det skete. Hvis en kendsgerning eller argument ikke lader sig imødegå på anden vis, er det nærliggende at påstå, at ”tonen” er ”uanstændig” eller ”skinger” og det sagte udtryk for ”had” (”hate-speech), som ikke må udtrykkes, eller som ligefrem skal kriminaliseres. Det er imidlertid fundamentalt i et demokrati, at debatten ikke amputeres på den måde. Den direkte, rene tone er også det bedste værn imod mentale kortslutninger forårsaget af, at det, nogen opfatter som livsvigtigt, ikke må siges. Derfor har Danmark da heller ikke villet gennemføre den fulde EU rammeafgørelse (2008/913/RIA) om ”bekæmpelse af visse former for og tilkendegivelser af racisme og fremmedhad” ved hjælp af straffelovgivningen.

I dette perspektiv er det deprimerende at se, at der ikke i vor hjemlige debat mønstres den forståelse af demokratiets grundlag, som gør det muligt at undgå, at der slås plat på det skete. 

Hvorfor skal f.eks. Dansk Folkeparti nu holdes ansvarlig for sin ”tone”? Hvorfor skal organisationer og personer, der netop har advaret mod konsekvenserne af, at de demokratiske spilleregler negligeres, i kraft heraf identificeres med villighed til ”væbnet kamp”(René Karpantschof i Go' Morgen Danmark på TV2, http://go.tv2.dk/morgentv/id-42014145.html)? 

Og hvorfor trækker medierne på ”eksperter” i ”højreekstremisme”, hvis svar er lige så forudseelige som præstens amen i kirken? Hvilken værdi har f.eks. ”sagkyndige” som nævnte René Karpantschof, der med afsæt i egen placering på den ekstreme venstrefløj (se f.eks. http://www.uriasposten.net/ 25/7 2011 med et nydeligt billede) nu er sociolog med synligt lavtflydende ekspertise i politisk ekstremisme og store vanskeligheder ved at gengive de tekster, han refererer på tv, korrekt? Hvorfor skal offentligheden i det nævnte indslag begaves med ideosynkrasier om, at ledere i Den Danske foreningen endog fryder sig over udsigten til massakrer på muslimer? Hvilken værdi har talsperson Anne Jessen fra Demos for JP 24/7 2011 s. 19? Foretagendet er aldeles ikke som anført nævnte sted bare et ”socialistisk dokumentationscenter”, men derimod led i den ”revolutionære“ venstrefløj, hvor bl.a. Fællesinitiativet mod Racisme, Antirepressionsgruppen og Autonomt Info har hygget sig? (VS’s partiblad nr. 1, 1991). Er journalister, der bruger den slags sandhedsvidner i en følsom situation som den foreliggende, blevet vanvittige, lider de af akut tænkestop eller er de krakeleret under presset fra deadline?

Politisk plattenslageri

Jyllands-Posten 19. august 2011

I JP 17/8 har René Karpantschof en kommentar til min kronik ”Efter Utøya”. 

Han legitimerer sine endeløse fremstillinger af ”højrefløjens” voldsberedthed med nylige ”afsløringer” af højregrupper, der ”træner våbenbrug”, sådan som det fremgår af et såkaldt dokumentarisk materiale, Politiken har brugt som grundlag for en i forrige uge afviklet pressekampagne. Desværre er dette materiale fabrikeret på den ekstreme venstrefløj på grundlag af ulovligt stjålne og herefter til formålet justerede og omtolkede papirer og billeder, ulovlig hacking mv. 

Dette vil Politiken, der lod sig overmande af samme iver som RK og dermed ser ud til at have viklet sig ind i noget, der meget vel kan blive dette århundredes største presseskandale, i en nær fremtid få lejlighed til at spekulere over. - I modsætning til de fleste andre medier, der uden problemer gennemskuede materialets karakter og vurderede, at der var tale om et groft forsøg på at slå plat på begivenhederne i Norge. 

Men det vil naturligvis næppe hindre RK og hans fæller i til evig tid at tage Politikens løgnehistorier til indtægt for rigtigheden af det billede, de søger at fremstille.

RK klipper og klistrer og drejer og vender og tolker i pagt med sit åbenbart meget store behov for at finde noget ekstremt ved hans elskede højrefløj, som kan berettige en fortsat ”forskning”. At han herunder er ude af stand til at forstå, at beskrivelser af virkeligheden nu engang er demokratiets grundlag, og at han i øvrigt refererer fra bladet Danskeren med de vinklinger, udeladelser og finesser, der er kutyme i de kredse, han som forhenværende BZ-er kommer fra, undrer ikke. 

Det er på denne baggrund lidet meningsfuldt at fortælle, hvad der egentlig og i den fulde sammenhæng står i Danskeren. Enhver kan nemlig forvisse sig om det ved at slå op på www.dendanskeforening.dk og hente de respektive numre af bladet frem, hvilket anbefales. Dér vil interesserede samtidig kunne læse mere om Politikens deltagelse i plattenslageriet på 77 døde nordmænd. RK ville selv have været tjent med at slå op dér, inden han satte sig til tangenterne.

Anmeldelse af Mogens Camre, Knus Tyrannerne. Erindringer
Danskeren forår 2011
Bogmarkedet er efterhånden fyldt godt op med biografier. Mange af dem er kun af interesse for den snævre kreds, som selv har været tæt på de begivenheder, der skildres. Andre er interessante ved at give et indblik i forhold, der har præget samfundsudviklingen over en bredere flade. Det meste af Camres nu udkomne erindringsbog hører til i den sidste kategori.

Camre har været med igennem det forløb, som førte Socialdemokratiet væk fra partiets traditionelle sti, hvor de gamle dyder og omsorg for borgerne stod i forgrunden, og i stedet i en retning, hvor det afgørende blev et politisk spil, hvis brikker placeredes i stadig stigende afstand til den omgivende virkelighed. Hans i ”inside” beskrivelse af, hvad der foregik i partiet i perioden, er derfor også et velegnet redskab i analysen af, hvorfor grebet om kernevælgerne gik tabt, og hvorfor partiet gik fra at være ”det” store parti og til blot at være et parti, der gang på gang flakker rundt på demagogiens overdrev i forsøget på at genvinde sin gamle indflydelse. Samtidig får vi lejlighedsvis en ganske anden forklaring på begivenheder omkring Camre selv end den, der har fæstnet sig ud fra pressedækningen af samme – og dermed endnu en illustration af, hvorledes vor såkaldt frie presse har røgtet sit hverv. 

Det fremgår af biografien, hvorfor Camre ikke selv har kunnet følge partiet under dettes udskridning, men er stået af og har tilsluttet sig Dansk Folkeparti i stedet. Dette er som bekendt i dag det parti, som procentuelt tiltrækker flest stemmer fra Socialdemokratiets traditionelle vælgergrupper, og som har det mest jordbundne syn på, hvad der foregår omkring os. 

Med baggrund i erfaringerne sin mangeårige færden ikke blot i det politiske livs irgange, men også i de økonomiske, samfundsmæssige og sikkerhedspolitiske realiteter, som hans gamle parti forkastede, er Camre ubarmhjertigt klarsynet i sin vurdering af landets nuværende muligheder og risici. Med stor logik fremhæver han – som han har gjort mange andre steder – masseindvandringen fra Mellemøsten som den absolut største trussel, vi har stået over for i århundreder.

Med de veje, han afslutningsvis i bogen anviser ud af moradset på dette felt, kan det ikke undre, at vor meningshersende elite forsøger at springe over hvor gærdet er lavest, ved at forsøge at fremstille ham som højreorienteret, i stedet for at modargumentere ham med facts. At beskyldningen ser ud til at røre Camre mindre, end det rører pyramiderne, at sjakalerne pisser ved deres fod, er ud fra det indtryk, bogen giver at hans personlighed, ikke overraskende.

Naturligvis vil mange fornægte, at det forholder sig, som han skriver. En kort bemærkning i bogen om venstrefløjens forsøg på at erobre Journalisthøjskolen i Århus får endog Tage Clausen til at bruge to af spalterne i sin anmeldelse i Jyllands-Posten 4/5 11 på med baggrund i personlige erfaringer fra sin virksomhed på højskolen at påstå, at Camre ser spøgelser. Clausens påstand herom er latterlig. Ved prøvevalg på skolen dengang viste det sig således, at ca. 2/3 af de studerende lå til venstre for socialdemokratiet (jf. undersøgelse refereret af skolens tidligere rektor Arne Ejbye-Ernst i Pressens Årbog 1981-82 s. 189 ff). Anmelderen af nærværende erindrer i øvrigt også, hvad der skete, da en kollega fra Handelshøjskolen i egenskab af ekstern underviser i statistik på Journalisthøjskolen brugte indvandringslobbyens dengang meget anvendte grafisk fremstillede befolkningsfremskrivning – der gav indtryk af en yderst moderat udvikling i antallet af udlændinge fra den 3. verden - som et eksempel på svindelagtig brug af statistisk materiale: Nævnte kollega fik sparket og kom aldrig mere til at undervise på Journalisthøjskolen.
Nyholm lommefilosoferer

Jyllands-Posten 18. juni 2011

I JP 16/6 kommenterer Per Nyholm professor Marlene Winds ”tur i højrefløjens kødmaskine”.

Når en professor udtaler sig, forventer offentligheden, at det sagte har et særligt, dvs. normalt forskningsmæssigt belæg. Udtaler professoren sig som almindelig borger uden sådant belæg, må pågældende vente sig svar i samme tone. 

Marlene Wind udtaler sig gang på gang på en måde – denne gang bl.a. med en karakteristik af, hvem der er ”svinehund” - som pr. definition ikke kan bygge på forskning. Hun udtaler sig også om forhold, som sådan set kunne have forskningsmæssig forankring, men som med sikkerhed ikke har det. Forleden udbredte hun sig f.eks. på DR om, hvilket frygteligt billede, den nu vedtagne grænsekontrol skaber af os i vore nabolande. Dette kunne hun på tidspunktet umuligt have nogen forskningsmæssigt begrundet viden om, eftersom hun allerede af tidsmæssige grunde ikke kan have nået at forske i emnet. At hun får en tur i ”kødmaskinen”, er der derfor intet opsigtsvækkende eller forkert i.

Det undgår Per Nyholms opmærksomhed, at det centrale problem er, at visse professorer – typisk dem, der deler opfattelse med Journalistisk Venstreparti – igen og igen tildeles en platform i medierne, som giver dem mulighed for at udbrede deres private meninger på en måde, der giver offentligheden indtryk af, at disse har større vægt end andres. 

Igen savner Per Nyholms kommentar med andre ord dybde, og igen demonstrerer han sit meget snævre perspektiv på de problemstillinger, han beskæftiger sig med. 

Nyholms lommefilosofier optager plads, som kunne anvendes bedre. Hvorfor kan JP ikke finde mere seriøse repræsentanter til at argumentere de opfattelser, Nyholm står for? Debatten beriges ikke af en kommentator, som spradder anstrengt rundt på det lave vand. Nyholm bygger gang på gang på et faktuelt forkert grundlag. Og hans manglende intellektuelle formåen opvejes ikke af henvisninger til endeløse rejser verden rundt endsige af sidebemærkninger, der skal give indtryk af åndelig højde – denne gang en oplysning om, at han er i færd med at genlæse et seksbindsværk om Brandes. Hvad skal vi dog med sådan noget?

Hvad nøler politikerne efter?

Jyllands-Posten 30/5 2011

Dommene fra EU-domstolen og Menneskerettighedsdomstolen har i stigende grad avlet kritik. Et suverænt land har ret og pligt til at beskytte sine egne borgere på sit territorium. 

I henhold til den tankegang, Grundloven er bygget på, skal danske domstole dømme ud fra ”gældende ret”. Herved forstås de regler, som enten er vedtaget af Folketinget i form af en lov, eller som dog er accepteret af Tinget som sædvanemæssigt gældende, hvorfor der ikke er sat en lovgivning i stedet. Ideen bagved er enkel: 

Skal der skabes ny ret, må det ske gennem lovgivning, og forslag herom skal gennemløbe den beslutningsproces, Grundloven foreskriver. Forslaget skal således gennem tre folketingsbehandlinger med mellemliggende udvalgsarbejde. Undervejs bliver alle aspekter vendt i lyset af det, der kommer frem ikke blot i folketingssalen, men også via den offentlige debat og i pressen samt i de henvendelser, som politikerne får fra borgerne. Når det herefter ligger fast, hvad kendsgerningerne er i anliggendet - så langt det nu lader sig gøre at klarlægge disse - og hvilke betragtninger der kan anlægges på samme, afgør Folketinget, hvad der fremtidig skal gælde. Alting bliver med andre ord vendt og drejet i det åbne, og den nye regel har det, der er kaldt ”demokratisk legitimation”.

Domstolenes virkegrundlag er et andet. De kan kun tage stilling ud fra det ”faktum” – altså de kendsgerninger – retten mener at kunne lægge til grund ud fra, hvad parterne via deres advokater har sagt og ført bevis for i retssalen. I de fleste sagstyper tages også kun stilling på grundlag af den jura, advokaterne henviser til. Dommerne i en konkret sag har da heller ikke nogen mulighed for at få klarhed over, om der er andre relevante facts end dem, advokaterne fremlægger, endsige om der gemmer sig relevante synspunkter et eller andet sted i folkedybet. 

Hertil kommer, at medens Folketingets horisont bredt afspejler baggrunden hos de grupper, der vælger Tingets medlemmer, rekrutteres dommerne fra en begrænset skare af jurister i et beskyttet miljø.

En dommer ville med andre ord let kunne komme ud af trit med den ”folkelige” mening, der danner sig ud fra de problemer, offentligheden oplever i dagligdagen. 

Tankegangen bag Grundlovens opgavefordeling mellem domstole og parlament sætter på dansk grund grænser for, hvad domstolene kan, og hvad de ikke kan. Naturligvis vil de i visse situationer kommer til at fungere som retsskabere, eftersom Folketinget jo ikke tager stilling til alting, og der er op til dem at bestemme, hvad ”gældende ret” så må antages at være. Ydermere er de love, Tinget vedtager, ofte åbne for tolkning. Men skulle dette føre til en retspraksis, som er ude af trit med, hvad Tinget tænkte sig, eller hvad der er bærekraft for ude i samfundet, vil Tinget evt. gribe modererende ind med ny lovgivning, som dommerne så i fremtiden må holde sig til. Dette er sket f.eks., når Folketinget har justeret straffelovens straframmer på baggrund af, hvad der er blevet opfattet som en for lempelig strafudmålingspraksis i visse sagstyper.

EU-domstolen og Menneskerettighedsdomstolen fungerer ud fra et lidt andet koncept. De anser sig således beføjede til at fastlægge, hvad der skal gælde, i videre udstrækning end en dansk dommer ville turde. De skaber selv ny ret dvs. dømmer ”aktivistisk”. Samtidig befinder dommerne de to steder sig i et miljø fjernt fra den daglige virkeligheds problemer og er i dag dybt indviklet i den abstrakte menneskerettighedsfilosofi, som er opgenereret i snævre akademiske kredse. 

Derfor kan det næsten ikke undgå at ende galt. Det er f.eks. set, at Menneskerettighedsdomstolen er gået endog stik imod det, der klart var den oprindelige mening med den konvention, domstolen tolkede (sagerne 52562 og 52620, Sørensen og Rasmussen mod Danmark). Men i øvrigt ”strækker” EU-domstolen og Menneskerettighedsdomstolen de traktater mv., der dømmes ud fra. Problemet i den forbindelse er bl.a., at der heri ofte udtrykkes overordnede principper, som ikke blot er særdeles åbne for forskellige udlægninger, men som også sammenfatter så høje ”menneskerettigheds” og unions-idealer, at virkelighedsforankringen går tabt, hvis de tolkes ensidigt i deres yderste konsekvenser. 

Karakteristisk er endvidere specielt i relation til EU-domstolen, at medens den danske grundlov er skrevet ud fra den betragtning, at staten i det store og hele skal nøjes med at sikre borgerne nogle frihedsrettigheder, i ly af hvilke folk så har mulighed for at mene hvad som helst, ja så binder EU’s traktatgrundlag medlemsstaterne til bestemte holdninger (unionens såkaldte ”værdier” – se eksempelvis EU-traktatens præambel samt artikel 1). 

Europæiske toppolitikeres erkendelse af, hvordan verden ser ud nede på jorden svigter desværre jævnlig, og derfor trækkes der ikke fra den kant i bremsen over for EU-domstolen og Menneskerettighedsdomstolen. I ly heraf udvikler der sig i disse år en retspraksis ved disse organer, som gang på gang befinder sig i en lyserød sky langt fra det, almindelige mennesker opfatter som sund fornuft. Herigennem og i kraft af andre EU-myndigheders og menneskerettighedsorganers ustoppelige tampen med ”værdier”, som efter den måde, på hvilken de udlægges, i realiteten undergraver europæernes dagligdag, er den folkelige respekt for EU’s retssystem ved at gå tabt.

Det er hævdet, at Danmark kunne have forudset, hvad EF/EU-domstolen ville foretage sig, da vi meldte os ind (f.eks. Peter Vesterdorf i JP 3/4 11). Det lyder meget godt. Men hvordan skulle vælgerne dengang, kunne forudse, at domstolen ville dømme ud fra en helt anden opfattelse af, hvad dommerens rolle er, end dansk demokratisk tradition tilsiger?

Professor i EU-ret Hjalte Rasmussen, KU, mener, at Danmarks skal ignorere de domme, der går for vidt (f.eks. Videnskab.dk 5/4 2011). Der er da heller ikke noget til hinder for, at vi reagerer på den måde. Det kan således ikke have været ubekendt i EF/EU, at der i Danmark hersker den magtfordeling mellem domstole og parlament, som fremgår af Grundloven. Man kan heller ikke være uvidende om, at Folketinget ved lovene om Danmarks tiltrædelse af EF/EU samt af Den Europæiske Menneskerettighedskonvention ikke havde kompetence til at fravige Grundlovens ordning. Denne er oven i købet i bedre harmoni med den demokratiske retsstats principper end den ideologi, de to nævnte domstole bygger deres ”aktivistiske” linje på.

I øvrigt tør EU næppe udfordre en dansk afvisning af domme, der omgår den demokratiske lovgivningsproces i EU, så vidt som at repressalier over for os i den anledning vil sætte fokus på demokratiproblemet i EU-konstruktionen.

Det vil være fatalt, hvis ikke de danske politikere er i stand til at mande sig op til at reagere, som Hjalte Rasmussen foreslår. Vi er i kraft af et pres sydfra på EU’s ydre grænser, EU ikke modstår, i færd med at havne i et indvandringskaos, hvis fulde konsekvenser først vil kunne ses klart af borgerne, når det er for sent. Samtidig har ophævelsen af EU’s indre grænser påført Danmark øst-kriminalitet i et omfang, som politiet ikke magter.

Unionstraktatens art. 2 hjemler borgerne ret til sikkerhed kombineret med passende foranstaltninger vedrørende kontrol ved de ydre grænser, asyl, indvandring og forebyggelse og bekæmpelse af kriminalitet. Men denne sikkerhed har EU-borgerne de facto ikke. 

Så længe de ydre grænser ikke sikres – sådan som de f.eks. ikke sikres i Grækenland – må medlemsstaterne derfor have ret til at sikre sig selv. Det turde også være indlysende, at når et land ikke sikrer sin og EU’s ydre grænse med ophobning af flygtninge i landet til følge, kan denne ophobning ikke bare fordeles på de andre medlemsstater. 

Ligeledes turde de være logik, at EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevægelighed ikke er hjemmel til at lade rumænske romaer plyndre kolonihavefolket på Amager. At et suverænt land tværtimod har både ret og pligt til at beskytte borgernes mulighed for at leve i sikkerhed på territoriet, bør ikke være nogen overraskelse for EU.

Og hvad menneskerettighedsaspektet angår, ja så fremgår det af Den internationale Konvention om borgerlige og politiske Rettigheder og af Den internationale Konvention om sociale og kulturelle Rettigheder, at ”alle folk har selvbestemmelsesret. I kraft af denne kan de frit bestemme deres politiske stilling og frit varetage deres egen økonomiske, sociale og kulturelle udvikling.” At der i strømmen af formaninger fra menneskerettighedseksperter aldrig tages højde for denne regel, ændrer ikke noget på, at den eksisterer.

Kære politikere, som Tordenskjold sagde: Hvad dælen nøler I efter?

Erfaringens skole er dyr

Jyllands-Posten 16. maj 2011

JP beretter den 6/5 om den skandaløse ”palæstinenser-lov”, der i 1992 gav asyl til et par hundrede afviste palæstinensiske asylsøgere. Baggrunden var, at de havde besat Blågårds kirke og med bistand fra et utal af retmenende politikere, mediepinger, præster mv. lagde pres på Folketinget, der altså ikke kunne stå imod. Endog en forhenværende statsminister brændte da også vokslys af i den gode sags tjeneste, så at det osede i hele kvarteret. 

Love til afgørelse af konkrete sager er ellers, som Højesterets dom om den såkaldte Tvind-lov fastslår, ikke gyldige. I dette tilfælde stiller det sig imidlertid åbenbart anderledes - endog uagtet hovedparten af de særbegunstigede palæstinensere har belønnet deres værter med en omfattende kriminalitet samt massive træk på de offentlige kasser.

Skandalen var forudseelig. Bag den ynkværdige facade, disse folk dengang stillede op, gemte sig nemlig en flok uanbringelige mennesker, for hvem nogle tvivlsomme mellemøstlige organisationer i forening med danske venstreekstremister – ifølge en godt gemt notits i JP - havde udtænkt en genbosætningsplan: De skulle placeres i Danmark.

Det fremgår i øvrigt af et Ritzau-telegram, der den 13. september 1991 kl. 13.19 tikkede ind på redaktionerne, at det var en skønsom blanding af BZ-ere, betonkommunister, ”Antiimperialistisk Aktionsgruppe” og tilsvarende, der stod bag kirkebesættelsen. Denne oplysning blev imidlertid ikke bragt videre til offentligheden af de almindelige medier. Kun i Den Danske Forenings blad Danskeren nr. 5 1991 s. 6 kunne den læses. 

Men det var der ikke mange, der gjorde. Uagtet dette organ dengang var det eneste, der gav fuld og korrekt besked, havde barmhjertighedens korsriddere nemlig for at fremhæve sig selv udråbt bladet som platform for ”højrefløjs” ”hetz” og ”propaganda”.

En amerikansk præsident har engang sagt, at erfaringens skole er den dyreste af alle, men at tåber ikke vil lære i anden. Man kan kun give ham ret.

Sidste udkald

Danskeren, forår 2011
Som det fremgår andetsteds i dette nummer af Danskeren, er sløret faldet for den illusion, der blev fremmanet efter den borgerlige regerings tiltrædelse i 2001 udtrykt af Pia Kjærsgaard med ordene: ”Kajakken er vendt”.

Kajakken er ikke vendt. Tværtimod fortsætter indvandringen fra den 3. verden med uformindsket styrke. Alle, der beskæftiger sig med disse forhold ved det – ja, man kan nu endog se det rapporteret i Danmarks Radio. 

Hvad der derimod ikke siges noget om, er alvoren: Vi nærmer os det punkt, hvor vi definitivt vil miste herredømmet i eget hus. Den væsentligste årsag er, at EU med en kraft, som alle de gamle politiske partier accepterer som en naturlov, pånøder os en strøm af mennesker. Disse vil i et demokrati som det danske, som oven i købet traditionelt domineres af midtervælgere, kunne sætte deres ønsker og behov igennem alene i kraft af den rolle, de hurtigt vil få som tungen på vægtskålen i det politiske system. Noget yder på, at det allerede er gået sådan f.eks. i England.

Vi står i dag med i hundredtusindvis af disse folk – det scenarie som statsminister Poul Schlüter tilbage i 1980-erne bare grinede af og sagde ikke ville indtræde.
 Hans ligegladhed demonstrerer vel mere end noget, hvad problemet er: 

De, der lever godt og trygt, er ude af stand til at ville indse, hvad realiteten er i det, der foregår. 

I kraft af forfædrenes gode gerninger har de fleste danskere i dag det, de skal bruge. Det med udlændingepolitik og ”stramninger” eller ej af samme er for dem blot noget abstrakt, der foregår på fjernsynsskærmen.

Kun de færreste sætter sig således ud over den uforpligtede tilskuerrolle. Ja, særdeles mange mener endog i ramme alvor, at der er ”strammet nok”. 

Åh, er det da ikke også synd, at naboens datter ikke kan gifte sig med en sød fyr fra Langtbortistan, som hun har truffet, og hente ham hertil? Og er det nu ikke også for galt, at fodboldhold fra Afrika ikke bare kan få visum til at komme og spille venskabskampe? 

Den ureflekterede lallegladhed hersker. 

Og så har vi jo altså oven i købet en stor og ressourcerig gruppe danske medborgere i den såkaldte godhedsindustri, som lever af den form for ”globalisering” der aftegner sig i indvandringsstatistikken. Nutidens værnemagere, med forlov.

Over for disse står den viden, som den Danske Forening fra sin start har kæmpet for at gøre til almenviden, hvad den da også er blevet. Men altså uden at denne viden er blevet omsat i den indlevede forståelse for, hvad der foregår, og hvor det bærer hen, som ville give sig udslag i relevant handling. Handling har der ganske vist været. Men hele tiden for sent. Det, der nu skal til, nærmer sig derfor med hastige skridt det usigelige for os, der lever i den civiliserede del af verden og tænker i pagt hermed.

Nu afdøde nedkastningschef Jens Toldstrup fortalte i sin tid, at han under den nazityske besættelse som regel aldrig fik nej, hvis han bad nogen om hjælp. Den blev dengang ydet med livet som indsats. I dag behøves ikke andet end et ”nej” og modet til at lægge navn til nej’et. Til trods for, at udsigterne for vor fremtid i dag er væsentligt mørkere end under besættelsen, er det imidlertid i dag kun rystende få – selv af de særdeles velvidende – der tør sætte deres navn bag et nej.

Hvorfor denne forhutledhed selv hos dem, der indser, hvad konsekvenserne er af at krympe sig?

- Hvad skulle hindre et nej til uddeling af statsborgerskaber til folk fra grupper, om hvem vi udmærket ved, at de aldrig nogen sinde i hundrede led vil tilpasse sig vor leveform?

- Hvad skulle forhindre et nej til tilrejsende, der ikke foretager sig andet end at trække på vore velfærdsydelser?

- Hvad skulle forhindre et nej til at have ondt af mennesker, der kommer hertil for at køre friløb i vore socialsystemer, og udmærket ved, at de maser sig ind i et andet folks hjemstavn?

- Hvad forhindrer et nej til at lade de slyngler forblive her, som forsynder sig mod landets love?

- Hvad forhindrer et nej til at lade flygtninge fra Afghanistan og Irak bosætte sig her, når de vel egentlig burde blive hjemme og rette op på tingene dér?

- Hvad forhindrer et ja til at lade danskere og ”nydanskere” hente ægtefæller og familie hertil fra USA eller Australien, men nej til at lade dem hente dem i Somalia og Langtbortistan?

- Hvad forhindrer et nej til EU-toppen, som aldrig nogen sinde vil turde provokere europæerne ved at udsætte danskerne for repressalier, fordi vi nægter at være med i de tankespind, EU har sat i den kølige fornufts sted på den såkaldt fælles indvandrings- og flygtningepolitiks område?

- Hvad skulle hindre et nej til danske politikere, som bliver ved med at snakke uden om?

Intet! 

Der tales om ”de internationale konventioner”. På den mest latterlige vis har hovedparten af folketingsmedlemmerne for nylig end ikke kunnet tage sig sammen til at læse i Grundloven for at finde ud af, hvor grænserne går for, hvad der overhovedet kan pålægges os ved en sådan konvention. Så havde de nemlig konstateret, at statsborgerskab ene og alene tildeles ved lov – dvs. ved Folketingets konkrete beslutning. Derfor har ingen dansk regering kunnet forpligte Danmark på en konvention, der menes at tvinge os til pr. automatik at give statsborgerskab til statsløse palæstinensere. - I øvrigt forholdsmæssigt gruppen med den største kriminalitet.

Internationale konventioner pålægger for øvrigt ikke noget land at ødelægge sig selv ved at tillade enhver med en god historie i ærmet at anbringe sig dér og tære på landets ressourcer. Og hvis nogen konvention gjorde det, var det da så sandelig bare med at få den sagt op.

Konsekvenserne af denne holden sig tilbage vil blive rædselsvækkende. Velfærdskommissionen vurderede i 2005, at hver eneste indvandrer fra den 3. verden over et livsforløb koster det danske samfund det samme som en mindre strandvejsvilla.
 For nylig er det konstateret, at hver anden palæstinenser og bosnier i aldersgruppen mellem 50 og 59 er på førtidspension.
 I en tid med arbejdsløshed koster hver eneste, der bydes velkommen hertil, en dansker jobbet.

Velfærdssystemerne er for længst fyldt op med disse mennesker, som vi ikke skylder noget som helst. I landet med en af verdens suverænt tungeste beskatninger strammes de offentlige budgetter af den grund uafladeligt. Nu gribes der oven i købet til masseafskedigelser i sygehussektoren.

Ikke desto mindre har de gamle politiske partier øjnene stift hæftet på de småpenge, efterlønsordningen i sammenhængen udgør. 

Man forstår så udmærket, at disse partier, der grundliggende bærer ansvaret for indvandringslavinen, søger at få vælgernes opmærksomhed ledt over på noget andet. Men der er jo dog ingen grund til, at hoppe med på den galej. Kernen i det hele er og bliver, at udlændingeproblemerne og -omkostningerne har udviklet sig ud af kontrol. 

Om regeringen er rød eller blå ser imidlertid ud til at være ligegyldigt. Uanset farve er der nemlig ingen regering, som vil tale om endsige vedkende sig, hvordan det er fat.

Det er sådan et samfund dør. Medens musikken spiller for de velbjergede, opædes stolene, de sidder på, af ormene. 

Det ville være let for dem blot at kaste et blik ned og få øje på savsmuldet. Men det sker ikke. For den, der sidder trygt og godt og nyder alle samfundets fordele, er det nemlig mest hensigtsmæssigt at lade være. Og så er det jo nok også således, at de fleste af dem til syvende og sidst kan være ligeglade. Hvem var det, der sagde: ”Efter os syndfloden”.

Ryggesløsheden i de kredse, der har sat dette i gang, er enorm. Ved deres fravær af ansvarsfølelse nu påfører de selvsamme mennesker os oven i købet, byrder, det danske samfund ingen muligheder har for at bære. Derved bliver ryggesløsheden til en forbrydelse.

Pas på eksperterne
Jyllands-Posten 17. marts 2011
Der er ingen grund til at falde hen i imponeret benovelse, når den ene eller den anden med en videnskabelig grad eller titel siger noget om et dagsaktuelt spørgsmål. Det er tværtimod altid nødvendigt kritisk at vurdere den argumentation, udtalelsen bygger på. 

Mediernes brug af forskerudtalelser i dækningen af aktuelle begivenheder er under debat. Senest har Søren Krarup i JP 9/3 bestridt værdien af udsagn fra professor i statsret, dr. jur. Henning Koch, Københavns Universitet, og seniorforsker, ph.d. Eva Ersbøll, Menneskerettighedsinstituttet, i sagen om de statsløse palæstinenseres påståede ret til statsborgerskab. 

Selvfølgelig kan forskere kaste lys over juraen i de ”sager”, der tages op af pressen. Men det glemmes desværre ofte, at udtalelser fra forskere altid bør tages med et vist forbehold. Ikke blot kan de være gået gennem en journalistisk bearbejdelse, så at det, de citeres for, måske ikke er fuldt dækkende for det sagte. Videnskabelige titler og grader borger heller ikke nødvendigvis for, at det, der siges, er rigtigt. 

”Dr. jur”. kan efter reglerne den blive, der har udvirket et væsentligt fremskridt for retsvidenskaben, medens ph.d.”-titlen kan erhverves, hvis man mestrer det videnskabelige håndværk. Hvad der er fremskridt og videnskabelig kvalitet, vurderes imidlertid af mennesker. Har et bedømmelsesudvalg f.eks. for svag indsigt i et fags øjeblikkelige status, vil udvalget udmærket kunne finde på at vurdere fremlæggelsen af noget, der vides i forvejen, som et væsentligt fremskridt. I det hele taget kan der sammensættes bedømmelsesudvalg, som er i stand til at fremtrylle et udfald, der beror på andet, end hvad der står i afhandlingen. Denne trafik blev faktisk ret udbredt i den periode, hvor marxisterne huserede på fakulteterne, og de mere traditionelle seniorforskere ikke orkede at tage diskussionerne med disse uendeligt foretagsomme og ofte også i bedømmelsessammenhænge hæmningsløse folk. 

At omvendt afhandlinger af god kvalitet risikerer at blive afvist på et forkert grundlag, er lige så indlysende. Et kendt eksempel er Købehavns Universitets forkastelse i sin tid af den senere verdenskendte retsvidenskabsmand Alf Ross’ disputats – hvorefter han drog til Sverige og disputerede i stedet samt opbyggede den såkaldte ”Uppsalaskole” inden for retsfilosofien.

Og hvad lærestole i jura angår, ja så besættes de ud fra kriterier i et såkaldt stillingsstrukturnotat, som er så ambitiøse, at kravene kun opfyldes af langt færre, end antallet af professorstillinger betinger.

Der er altså ingen grund er til at falde hen i imponeret benovelse, når den ene eller anden med en videnskabelig grad eller titel siger noget om et dagsaktuelt spørgsmål. Det er tværtimod altid nødvendigt kritisk at vurdere den argumentation, udtalelsen bygger på. Hvad er belægget? Tyder noget på, at væsentlige oplysninger eller argumenter er udeladt? Og hvis udsagnet ikke ledsages af nogen argumentation, må man vurdere pågældendes baggrund, hvis man vil forstå, om det det sagte skal tages alvorligt: Har han eller hun tilstrækkelig indlevelse i stoffet? Véd pågældende, hvorledes de formelle regler fungerer i den praktiske virkelighed? Er pågældende så bundet til bestemte holdninger, at det er blevet en vane at forklæde politiske udsagn som saglig jura? 

Netop det at inddrage forskerens baggrund kan være et problem. Det er således et almindeligt, men unfair kneb at ”spille manden i stedet for bolden”. Når professor Hansen siger dit eller dat, hvor ofte er han så ikke blevet imødegået med, at han er venstresnoet eller højreekstrem, for eller imod EU osv. osv.? Når den juridiske ekspert imidlertid ikke fremlægger sine argumenter, som så evt. kan modargumenteres, og argumenterne ej heller lader sig fremprovokere f.eks. via læserbrevsspalterne, er der sjældent anden vej at gå for at forstå, om man skal tage det sagte er seriøst, end at hitte ud af, om ekspertens baggrund er en sådan, at der kan være falske lodder i vægtskålen. 

Henning Koch og Eva Ersbøll har begge udtalt sig om den seneste palæstinensersag, uden at komme til dennes kerne. Den er, at ingen har kunnet forpligte Danmark på en konvention, der automatisk sikrer statsborgerskab uden Folketingets vedtagelse af en lov om tildeling af indfødsret til de konkrete, navngivne udlændinge, der fortjener det ifølge det til enhver tid siddende folketings mening. Det fremgår udtrykkeligt af Grundloven, som efter behov kan efterses i den montre, hvori originaleksemplaret befinder sig på Christiansborg. Endvidere blev det allerede i 1819 slået fast i dansk retspraksis, at ingen demokratisk forsamling kan binde sine efterfølgere i al fremtid til at følge en bestemt politisk beslutning – herunder altså en beslutning om, hvem der skal have dansk statsborgerskab. For så er der ikke længere tale om noget demokrati. 

Den egentlige medie”historie” ligger altså i, at nogen for årtier siden i utidig beundring for alt, hvad der står i de ”internationale konventioner”, i farten kom til at skrive under på noget, de ikke havde kompetence til at underskrive. 

De to lige nævnte sandhedsvidner i statsborgerskabs-juraen er imidlertid velegnede til at legitimere Journalistisk Venstrepartis omhyggelige bortseen fra denne kendsgerning. De er derved nyttige medspillere i arbejdet på at bilde offentligheden ind, at palæstinenserne har et ”retskrav på statsborgerskab”. De to modsiger jo nemlig ikke tæppebombardementet med denne forkerte oplysning. 

Det er derfor med god grund, Søren Krarup den 9/3 gør opmærksom på Henning Kochs for en statsretsprofessor ejendommelige fortid, nemlig at han i mangel på forståelse af demokratiets grundværdier i sin tid interagerede bag kulissen med nogle venstreekstreme mødestormere for at hindre Krarup i at tale på et møde for Den Danske Forening i Hillerød kommunes lokaler. Hvad Eva Ersbøll angår, forholder det sig i øvrigt tilsvarende: I Centeret for Menneskerettigheder holdtes 1/10 1987 møde om ”den stigende racisme i Europa“. Deltagere var bl.a. skolelærer Erik Mikkelsen (fra ”Internationale Socialister”, ”Fællesinitiativet mod Racisme”, ”Ishøjkomiteen mod Fremmedhad” mv. mv.), Jan Hvass fra Venstresocialisterne, Inger Bruun fra Mellemfolkeligt Samvirke og andre ”racisme”interesserede. Ifølge det skriftlige referat drøftede man netop forsøgene på at forhindre møderne i Den Danske Forening. Én af de tilstedeværende mente i så henseende, at ”omklamringsmetoden“ var bedre end at nægte foreningen adgang til at holde møde. En anden fandt ikke, at ”nazisterne“ kunne ties ihjel, samt at det skulle ”være dårligt at være nazist“. Der var i det hele taget en hel del i en demokratisk sammenhæng sære, men nyskabende ideer på bordet. Diskussionen om dem sluttede med, at Eva Ersbøll sagde, man skulle ”overveje målgrupperne. Marginalpersonerne reagerer alligevel ikke ved kontante metoder“. Nogen principiel forkastelse af disse fra hendes side var der altså ikke tale om. Hvad mødefriheden er i et demokrati, glemte hun ifølge referatet også at fortælle. End mindre gjorde hun opmærksom på, at denne frihed er beskyttet af straffeloven, hvorfor den slet ikke står til diskussion.

Hvad kan vi da lære af det?

Ja, vi kan altså lære, hvor forsigtig man skal være med at tage ”ekspert”udtalelser for gode varer. Endvidere kan man i den konkrete palæstinenser-sag lære, at der er en sandsynlig forklaring på, hvorfor netop de nævnte to forskere går uden om det mest relevante. Endelig kan man lære, at Henning Koch og Eva Ersbøll måske ikke er de bedste til at fortælle andre om menneskerettigheder og statsretlige grundprincipper. 

Det er farligt både for demokratiet og landets fremtid, hvis Folketingets medlemmer, pressen og i sidste ende offentligheden lader sig imponere af titler, videnskabelige grader og menneskerettighedsmuzak uden forankring i de juridiske realiteter og aldeles fjernet fra den virkelighed, der reguleres via reglerne. Der er ikke desto mindre en formelig drukning af os alle sammen i gang i så henseende. Så mange forskere og eksperter i tendentiøs menneskerettighedsjura er på banen, at det er mere end almindeligt svært at stå imod tsunamien af ord og papir fra den kant. Journalistisk Venstreparti elsker ydermere denne særlige form for jura, så den politiske beslutningsproces på Christiansborg styres meget langt af den.  

Drukningen af den sunde, jordbundne fornuft udstrækker sig i øvrigt til hele den europæiske scene. EU’s toppolitikere ligger således næsegrus i støvet for en i disse anliggender fuldstændig teoretiserende EU-domstol samt for den på et tilsvarende grundlag virkende Europæiske Menneskerettighedsdomstol.

Hvis ikke disse politikere mobiliserer integritet og selvstændighed nok til at frigøre sig fra de abstraktioner og det tankespind, som hvileløst opfindes og poleres på af fortænkte forskerhjerner, og hvis ikke pressen mobiliserer pågåenhed nok til at spørge ind til benet, når jurister bruges som sandhedsvidner i menneskerettighedssager, vil Europa om ikke så lang tid gå til bunds i de malstrømme af fremmede mennesker, der i disse år slår imod mod vore kyster. 

Pseudovidenskabelige forklaringer

Jyllands-Posten 12. marts 2011

Den 4/3 skriver en såkaldt seniorforsker fra Institut for Menneskerettigheder, Eva Ersbøll, i kronikform en længere redegørelse om Grundloven og retten til statsborgerskab.

Den juridiske tråd er svær at fange. Det er ellers ret enkelt:

1) Statsborgerskab kan ifølge Grundloven kun tildeles ved lov. 

2) Ingen tilfældig tidsalders folketingsflertal kan ved at tiltræde en konvention binde fremtidige flertal til at give statsborgerskaber efter konventionens regler.

Sidstnævnte princip om demokratiske forsamlingers mulighed for at binde deres efterfølgere til sene tider blev i øvrigt fastslået i retspraksis så tidligt som i 1819.

Noget andet er, at ethvert folketingsmedlem naturligvis kan lade sig lede af en ud fra nutidens forhold rent ud vanvittig konvention, når der stemmes om en indfødsretslov, ligesom et folketingsmedlem kan lade sig drukne i ordrige redegørelser om den juridiske problemstilling. 

De fleste folketingsmedlemmer har lige så vanskeligt ved at ranke ryggen, når det gælder om at værne danskerne, som Menneskerettighedsinstituttet har ved at få øje på det, når det er danskernes menneskerettigheder, der tilsidesættes. Det er derfor kun al for sørgeligt sandsynligt, at Eva Ersbølls pseudovidenskabelige forklaringer vil danne påskud for, at et folketingsflertal giver statsborgerskaber til endnu flere palæstinenserne på kriminalitetsstatistikkens suveræne top.

Med hovedløs lovlydighed

Jyllands-Posten 25. februar 2011

Den 19/2 udtaler professor Henning Koch til JP, at der ikke foreligger noget grundlovsbrud i forbindelse med Danmarks tilslutning til den FN-konvention, som hævdes at give 500 palæstinensere krav på dansk indfødsret. 

Professorens juridiske vurderinger er lige så forudsigelige som solopgangen. De understøtter således altid de pseudoprogressive, ureflekterede holdninger, der dominerer i udbredte dele af medierne og den politiske verden - hvilket vel også er grunden til, at han bestandig konsulteres.

Det fremgår af Grundloven, at indfødsret kun kan tildeles ved lov, samt at Folketingets medlemmer alene er bundet af deres overbevisning. Det er følgelig Folketinget, der i det enkelte tilfælde bestemmer, om nogen skal have statsborgerskab. Ingen regering og intet folketing har uden om Grundloven gyldigt kunnet binde Danmark til en konvention, der forpligter til at give statsborgerskab under bestemte betingelser. Men det hindrer naturligvis ikke folketingsmedlemmerne i at lade sig lede af den vildfarelse om, hvad de skal og ikke skal, som professor Koch bidrager til at befæste. Hvis de derfor af angst for en konvention, som Grundloven giver dem ret til at blæse på, vælger at uddele statsborgerskaber til den gruppe, der har gjort sig bemærket som topscorer på kriminalitets-hitlisten, nemlig de statsløse palæstinensere (JP 7/12 10), er der intet, som forhindrer dem i det. 

Et sådant valg falder i øvrigt udmærket i tråd med de beslutninger, der igen og igen er truffet i Folketinget i de sidste årtier, og som prioriterer internationale regelsæt, der er helt ud i hampen i forhold til den dagsaktuelle situation, forud for den sunde fornuft. Sidst så vi det, da befolkningen blev formanet om, at vi skal fastholde de åbne grænsers EU i forhold til et Grækenland, der ikke opretholder nogen grænse til Tyrkiet, hvorfra endnu flere statsløse palæstinensere derfor ifølge de seneste vanvittige konventionstolkninger kan strømme videre til Danmark. 

Vælgerne bør forstå, at Folketinget i dag domineres af politikere, der savner den integritet og tænksomhed, der ville få dem til at frigøre Danmark fra konventioner, der er kommet helt ud af trit med det, der foregår i verden, og som med dette afsæt dagligt skamrides af den humanitære lobbys lykkeriddere. De må også forstå, at hovedløs lovlydighed over for disse konventioner uden for enhver tvivl vil ødelægge landet, uanset at den understøttes af universitetsverdenens samvittighedsløse medløbere i forhold til de letteste meninger. 

Så længe disse mennesker bevarer magten, vil det derfor kun gå én vej: 

Det vil blive flere ghettoer, flere indvandrerbander, flere ødelagte skoler, mere kriminalitet, mindre social velfærd for danskerne selv, flere terrorforsøg - og i sidste ende også vellykkede sådanne. 

� 	”Jeg ved godt, at mange danskere er ængstelige for at åbne grænser kunne føre til, at Danmark bogstaveligt talt blev oversvømmet af f.eks. en halv eller en hel million mennesker udefra. Det ville skræmme folk, men sådan går det jo ikke. I øjeblikket udgør flygtningene 0,3 procent af befolkningen”, Berlingske Tidende 4/8 1985.


� 	Velfærdskommissionen oplyser i sin delrapport fra maj 2005, at de ikke-vestlige fremmede konsumerer 2,6 mill. kr. over livsforløbet. Et kædehus på Åtoften i Nivå, der er en sidevej til Strandvejen, koster ultimo 2010 2,5-2,9 millioner kr.


� 	Jyllands-Posten 11/1 2011.





